
Архитектура и градостроительство 
 

№ 4 (96) 2021 
_________________________________________________________ 91 

 

 
 

 
УДК 711.1(4/9)+711.27         DOI: 10.33979/2073-7416-2021-95-3-91-106 

 
 

Н.Г. ЮШКОВА1,2  
 

1ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский Московский государственный строительный университет», 
(НИУ МГСУ), г. Москва, Россия 

2ФГБОУ ВО «Волгоградский государственный технический университет» (ВолгГАСУ), 
г. Волгоград, Россия 

 
РЕГИОНАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ РАССЕЛЕНИЯ И ТЕРРИТОРИИ 

С ПРЕФЕРЕНЦИАЛЬНЫМИ РЕЖИМАМИ: 
ПРИНЦИПЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ И РАЗВИТИЯ  

 
Аннотация. Выявлено наличие в новейшей российской градостроительной практике 

особых объектов профессиональной деятельности – локальных урбанизированных образований. 

Их появление обусловлено принятием новых нормативно-правовых актов в различных отраслях 

деятельности, существенно расширяющих сферу действия Градостроительного кодекса РФ. В 

них устанавливаются общие требования по формированию территорий с преференциальными 

режимами развития и их последующему использованию, в которых заключены предпосылки 

существенных изменений состояния территориальных объектов и их систем. Однако до 

настоящего времени они в полной мере не используются ни на стадии разработки 

градостроительной документации, ни на стадии ее реализации.  

Градостроительная практика свидетельствует о необходимости установления 

взаимосвязи свойств и признаков региональных систем населенных мест и локальных 

образований, зависимых от факторов внешней среды. В результате анализа и систематизации 

современного опыта реализации проектов развития локальных территорий установлено 

влияние активности их градостроительного освоения на параметры функционирования 

региональных систем. Выявленную зависимость предложено использовать при разработке 

модельных схем реорганизации региональных систем, которые характеризуют их 

восприимчивость к появлению новых очагов градостроительного развития. 

Обоснована целесообразность использования разработанных теоретических моделей в 

процессе совершенствования методологии территориального планирования. Целенаправленное 

планирование локальных территорий в системах расселения представлено как прогнозирование 

появление новых очагов развития посредством комплексной оценки и учета имеющегося 

ресурсного потенциала. Тем самым оно обеспечивает регулируемое развитие территории. Это 

выражается в достижении прогнозируемых параметров изменения состояния региональных 

систем расселения, корреспондирующих условиям и требованиям их функционирования. 

Основное отличие предлагаемой методологии от традиционных подходов заключается в 

единовременном обеспечении устойчивости сформированных пространственных структур и 

инноватизации форм региональных систем за счет активности локальных образований.  
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Abstracts. The presence in the newest Russian urban planning practice of special objects of 

professional activity - local urbanized formations is revealed. Their appearance is due to the adoption 

of new regulatory legal acts in various sectors of activity, significantly expanding the scope of the 

Urban Planning Code of the Russian Federation. They establish general requirements for the formation 

of territories with preferential development regimes and their subsequent use, which contain the 

prerequisites for significant changes in the state of territorial objects and their systems. However, to 

date, they are not fully used either at the stage of developing urban planning documentation, or at the 

stage of its implementation. 

Urban planning practice indicates the need to establish the relationship between the properties 

and characteristics of regional systems of settlements and local formations, depending on 

environmental factors. As a result of the analysis and systematization of modern experience in the 

implementation of projects for the development of local territories, the influence of the activity of their 

urban development on the parameters of the functioning of regional systems has been established. The 

revealed dependence is proposed to be used in the development of model schemes for the reorganization 

of regional systems, which characterize their susceptibility to the emergence of new centers of urban 

development. 

The expediency of using the developed theoretical models in the process of improving the 

methodology of territorial planning has been substantiated. Purposeful planning of local territories in 

settlement systems is presented as forecasting the emergence of new foci of development through a 

comprehensive assessment and consideration of the available resource potential. Thus, it ensures the 

regulated development of the territory. This is expressed in the achievement of the predicted parameters 

of changes in the state of regional settlement systems, corresponding to the conditions and requirements 

of their functioning. The main difference between the proposed methodology and traditional approaches 

lies in the simultaneous provision of the stability of the formed spatial structures and the innovation of 

the forms of regional systems due to the activity of local formations. 

 

Keywords: territories with preferential regimes, local urbanized formations, regional 

settlement systems, functioning parameters, systems for the development of urban planning solutions, 

territorial planning  
 

Введение 
Разработка градостроительных решений применительно к региональным системам 

расселения предусматривает многоуровневое и многоэтапное выполнения строго 
определённых действий. Они направлены на разработку комплекса мер, способствующих 
изменению состояния объектов градостроительной деятельности. При этом за 
сохранением устойчивых признаков территориальных объектов и систем сохраняется 
статус ведущего принципа градостроительства в ХХI веке, не утрачивающего своей 
актуальности не первое десятилетие и имеющего междисциплинарный характер [1-4]. Ряд 
направлений градостроительных научных исследований активно развивают положения 
концепции устойчивого развития сформированных пространственных структур. Среди них 
выделяются научные работы, выполняемые под руководством академика Ильичева В.А. 
[5-10] усилиями его научной школы в рамках Российской академии архитектуры и 
строительных наук. В них раскрывается сущность симбиотического подхода к 
градостроительным системам и биосферным процессам, способствующего повышению 
качества среды жизнедеятельности человека. Реализация теоретических положений 
концепции биосферной совместимости во многом обеспечивает гармонизацию 
жизнедеятельности человека и его пространственного окружения, формирует новые 
стандарты качества проживания на урбанизированных территориях.  

Подверженность содержания градостроительных решений влиянию новых 
социально-экономических условий раскрывается во многих новейших научных 
исследованиях как в России, так и за рубежом. Перспективы разработки 
градостроительных решений открываются в связи с повышением значимости системных 
принципов [11-14], с выявлением новых ценностей сформирования среды 
жизнедеятельности и ее социального ориентирования [15-17], с особенностями проявления 
регионального контекста, а также с расширением спектра признаков градостроительной 
организации территории, объектов и их комплексов [18-20]. Возрастает интерес 
исследователей к рассмотрению новейшего опыта территориального планирования как 
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приоритетной сферы градостроительной деятельности [21-25]. Отмечается необходимость 
его взаимодействия с содержанием концепций и стратегий развития макрорегионов и 
субъектов Российской федерации, процесс разработки которых становится все более 
активным [25-28]. В этой связи определение роли факторов, предопределяющих 
индивидуальные идентификационные признаки тех или иных территорий, становится 
обязательным атрибутом стандартных процедур планирования [29]. 

Вместе с тем, отдельные градостроительные явления и процессы остаются вне поля 
активного научного поиска ученых и специалистов. В их числе — градостроительные 
локальные изменения. Они вызваны к жизни появлением и постоянным обновлением 
нормативно-правовых актов, стимулирующих процессы развития так называемых 
территорий с преференциальными режимами осуществления хозяйственной деятельности 
[25, 30-34]. Территории этого типа объединяют в себе теоретически возможную 
множественность сценариев развития региональных систем расселения и вариантов 
инструментального обеспечения, реализующих интересы различных субъектов 
градостроительной деятельности [26, 29, 35]. Это неизбежно сказывается на организации 
процесса разработки градостроительных решений. Он призван вобрать в себя постоянно 
изменяющиеся и все более усложняющиеся требования к содержанию градостроительных 
документации, при возрастающей зависимости от факторов нестабильной внешней среды. 
Тем самым, усугубляются противоречия между стремлением к повышению качества 
градостроительных решений и отсутствием стандартов их разработки.  

В существующих методологических подходах к планированию территорий факт 
появления локальных образований не получил должного развития. Еще более сложно 
складывается ситуация в градостроительстве, где их существования не освещается вовсе. 
Но в связи с расширением практического градостроительного опыта их формирования 
возникает необходимость его изучения и обобщения. 

До настоящего времени подавляющее большинство проектов освоения локальных 
территорий в региональных системах населенных мест разрабатывается исключительно 
«по месту», не получая должного теоретического и методологического обеспечения. Это 
объясняется срочностью решения поставленных задач социально-экономического 
развития субъектов РФ. Недооценка градостроительных факторов, потенциала и 
перспектив развития территории довольно часто приводит к конфликтным ситуациям, 
снижает комфортность среды жизнедеятельности человека. Для минимизации рисков их 
возникновения требуется выявление особенностей и закономерностей локальных 
изменений региональных систем населенных мест, а также прогнозирование последствий 
от результатов функционирования образуемых градостроительных объектов.  

Совершенствование методов их разработки неотъемлемо от формирования новых 
теоретических подходов. Гипотетически, они позволяют разрабатывать универсальные 
модели описания нестандартных градостроительных явлений, характеризирующих 
высокую изменяемость территориальных объектов. Тем самым формируется научная база 
для осуществления территориального планирования на качественно новой основе, 
способной повысить результативность градостроительной деятельности практически во 
всех регионах России. 

Модели и методы 
Для достижения основной цели исследования, направленной на определение 

закономерностей установления взаимосвязей региональных систем расселения с локальными 
территориями нового освоения, осуществлялся анализ градостроительной документации. В 
ряду возможных видов территорий с преференциальными режимами выделены особые 
экономические зоны, функционирующие в настоящее время в субъектах РФ. Изучение 
действующих в РФ законодательных актов позволило выделить и систематизировать типы 
особых экономических зон, требования к их формированию и особенностям их размещения. 
Изучение и систематизация разработанной градостроительной документации позволили 
установить характеристик изменений региональных систем расселения. Применительно к 
ним осуществлен эволюционный анализ, отражающий интенсивность процесса 
градостроительного освоения и использования территории. Проводились натурные 
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обследования, позволяющие наглядно установить специфику (идентичность) процессов 
формирования этих объектов. При анализе и обобщении данных материалов использовался  
эмпирический анализ, системно-структурный анализ. Модельные схемы реорганизации 
региональных систем расселения получены с использованием метода графоаналитического 
моделирования. 

Результаты исследования и их анализ 
Территории с преференциальными режимами осуществления хозяйственной 

деятельности в России являются относительно новым объектом теоритических исследований 
и методологических обоснований. В практической деятельности, связанной с 
градостроительным освоением и использованием территорий региональных систем 
расселения, размещение подобных объектов в их границах осуществляется, как правило, без 
соответствующей оценки потребностей в их создания и возможностей последующей 
успешной реализации. Однако наделение территорий преференциальными режимами 
осуществления хозяйственной деятельности является известным инструментом 
региональной политики, как мера направленного «точечного» воздействия государства на 
территорию. В силу данной специфики, существенно упрощается механизм реального 
контроля их функционирования, а также планирование и программирования потенциально 
возможных изменений на территории. 

Особые экономические зоны являются частным случаем и одним из ярких 
представителей территорий с преференциальными режимами. Их появление в Российской 
Федерации рассматривалось как попытка освоения и переработки лучших международных 
практик использования эффективных инструментов управления территорией. В нашей 
стране к настоящему времени сформировался определённый опыт разработки проектов их 
создания. 

На протяжении последних пятнадцать лет отмечается перманентный интерес органов 
управления в отдельных субъектах РФ к размещению на своей территорий этих объектов. 
Они периодически предпринимают попытки, направленные на разработку различных 
вариантов функционального использования подобных территорий, что отражается на 
установлении конкретного типа особых экономических зон (промышленно-
производственного, технико-внедренческого, портового ил туристско-рекреационного).  

Систематизация процесса формирования в субъектах Российской Федерации особых 
экономических зон позволила выделить три временных периода: 

2005-2010 гг., верхняя граница которого совпала во времени с разработкой и 
принятием федерального закона об особых экономических зонах *; 

2011-2016 гг., характеризующегося утверждением критериев оценки эффективности 
функционирования особых экономических зон; 

2018-2020 гг., отличающегося от предшествующих возобновлением процедур 
поддержки региональных инициатив по развитию территорий с особыми режимами 
осуществления хозяйственной деятельности и проведении национального конкурсного 
отбора заявок на их открытие. 

Сравнительный анализ процесса формирования в субъектах Российской Федерации 
территорий с преференциальными режимами осуществления хозяйственной деятельности 
осуществлялся последовательно (рисунок 1).  

Первоначально были конкретизированы объекты исследования, подпадающие под 
категорию «территории с преференциальными режимами», выделена группа «особые 
экономические зоны». Затем вся релевантная информация, раскрывающая принадлежность 
этих объектов градостроительной деятельности к определенным регионам, была 
распределена в соответствии со временем их фактического появления. Далее производилась 
оценка пространственных характеристик размещения особых экономических зон в 
региональных системах расселения  в каждом из выделенных периодов: 2005-2010 гг., 2011-
2016 гг., 2018-2020 гг., выявлялись особенности градостроительной организации их 
взаимосвязей, а также тенденции последующего развития.  
                                                 
* Федеральный закон от 22.06.2005 № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Федерации». 
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Рисунок 1 – Методологическая схема выявления признаков функционально-пространственной 

реорганизации региональной системы расселения на примере республики Татарстан: а) функциональные 
зависимости формирования системы населенных мест на уровне разработки схемы территориального 
планирования субъекта Российской Федерации, б) развитие новых функциональных связей населенных 

мест в результате формирования локальных урбанизированных образований на уровне разработки схемы 
территориального планирования муниципального района субъекта Российской Федерации   
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Использование картографических источников позволило разработать систему 
пространственного анализа динамики региональных систем, вызываемой влиянием 
процессов локальных изменений с учетом типологической выборки особых экономических 
зон. На основе полученных данных были установлены такие признаки локализации особых 
экономических зон, как избирательность выбора местоположения указанных объектов 
градостроительной деятельности, как к федеральному округу допустимость одновременного 
размещен зон различной типологической принадлежности, так и к субъекту федерации. 
Также отмечается преемственность и повторяемость выбор определённых подобных 
территорий Выделенные характеристики раскрывающие сущность процесса 
градостроительного формирования территорий с преференциальными режимами в 
региональных системах расселения позволили обосновать закономерности их 
взаимодействия и последующего развития.  

Полученные закономерности (таблица 1) были положены в основу модельных схем 
реорганизации региональных систем расселения в результате формирования локальных 
урбанизированных образований (ЛУО) (рисунки 2—5). 

 

Таблица 1 – Сравнительные характеристики модельных схем реорганизации 
региональных систем расселения в результате формирования локальных урбанизированных 
образований (ЛУО) 
 

Принципы функционально-пространственной 
реорганизации региональных систем расселения 

(РСР) 
 

Градостроительные параметры функционирования 
региональных систем расселения 

Сценарий 
реорганизации 

РСР  
по 

центрально-
срединному 

типу 

Сценарий 
реорганизации 

РСР 
центрально-
срединно-

периферичес-
кой автономии 

Сценарий 
реорганизации 

РСР  
срединно-

периферичес-
кой автономии 

Сценарий 
реорганизации 

РСР 
периферичес-

кой автономии 

Приоритетное значение территорий перспективного 
развития в зоне влияния ядра центрального элемента 
при разработке модели реорганизации РСР 

* * - - 

Приоритетное значение территорий перспективного 
развития в зоне влияния центральных элементов при 
разработке модели реорганизации РСР  

* * *  

Приоритетное значение территорий перспективного 
развития в зоне влияния срединных элементов при 
разработке модели реорганизации РСР  

 * * * 

Приоритетное значение территорий перспективного 
развития в зоне влияния периферийных элементов при 
разработке модели реорганизации РСР  

  * * 

Детерминирование центрально-срединных направле-
ний функционально-пространственных связей РСР *(+)    

Детерминирование центрально-периферических нап-
равлений функционально-пространственных связей РСР *(-) *(+)   

Детерминирование срединно-периферических направлений 
функционально-пространственных связей РСР  *(-) *(+)*  

Детерминирование периферических направлений 
функционально-пространственных связей РСР   *(-) *(+) 

Выраженная градостроительная динамика изменений 
состояния территорий перспективного развития с 
установленными видами функционального 
использования в зоне влияния ЛУО 

*   * 

Выраженная градостроительная динамика изменений 
состояния территорий перспективного развития с 
вариативными видами функционального 
использования в зоне влияния ЛУО 

* * *  

* – наличие признака,—  – незначительное проявление (отсутствие) признака; *(+) и *(-) – интенсивность 

проявления признака: ее увеличение и ее уменьшение  
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Рисунок 2 – Геометрия теоретически возможной схемы формирования 

центрально - срединной автономии в  региональной системе расселения: 
1 –  региональная система расселения (РСР); 2 – центральный элемент РСР; 3 – ядро центрального элемента 

РСР; 4 – срединные элементы РСР; 5 - периферические элементы РСР с выявленным потенциалом 

градостроительного развития; 6 - периферические элементы РСР с латентным потенциалом 

градостроительного развития; 7 - локальные урбанизированные образования; 8 - территории высокой 

интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния ядра центрального элемента РСР; 9 - 

территории высокой интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния центрального элемента 

РСР; 10 -  территории высокой интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния срединных 

элементов РСР; 11 - территории перспективного развития с установленными видами функционального 

использования в зоне влияния локальных урбанизированных образований; 12 - территории перспективного 

развития с вариантными видами функционального использования в зоне влияния локальных урбанизированных 

образований; 13 - центрально-срединные направления функционально-пространственных связей; 14 - 

центрально-периферические направления функционально-пространственных связей; 15 - срединно-

периферические направления функционально-пространственных связей; 16 – периферические направления 

функционально-пространственных связей; 17 – прогнозируемые ареалы градостроительного развития РСР; 18 

– приоритетные способ реорганизации инфраструктурного обеспечения РСР (первый тип); 19 – формируемые 

элементы инфраструктурного обеспечения функционирования взаимосвязи РГС и ЛУО; 20 – граница РГС  
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Рисунок 3 – Геометрия теоретически возможной схемы формирования  

 центрально-срединно-периферической автономии в  региональной системе расселения: 
1 –  региональная система расселения (РСР); 2 – центральный элемент РСР; 3 – ядро центрального 
элемента РСР; 4 – срединные элементы РСР; 5 - периферические элементы РСР с выявленным 
потенциалом градостроительного развития; 6 - периферические элементы РСР с латентным потенциалом 
градостроительного развития; 7 - локальные урбанизированные образования (ЛУО); 8 - территории  
высокой интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния ядра центрального элемента РСР; 9 - 
территории высокой интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния центрального элемента 
РСР; 10 -  территории  высокой интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния срединных 
элементов РСР; 11 -  территории перспективного развития с установленными видами функционального 
использования в зоне влияния локальных урбанизированных образований; 12 - территории перспективного 
развития с вариантными видами функционального использования в зоне влияния локальных 
урбанизированных образований; 13 - центрально-срединные направления функционально-пространственных 
связей; 14 - центрально-периферические направления функционально-пространственных связей; 15 - 
срединно-периферические направления функционально-пространственных связей; 16 – периферические 
направления функционально-пространственных связей; 17 – прогнозируемые ареалы градостроительного 
развития РСР; 18 – приоритетные способы реорганизации инфраструктурного обеспечения РСР (второй 
тип); 19 – формируемые элементы инфраструктурного обеспечения функционирования взаимосвязи РГС и 
ЛУО; 20 – граница РГС  

19 
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Рисунок 4 – Геометрия теоретически возможной схемы формирования 
срединно-периферической автономии в региональной системе расселения: 

1 –  региональная система расселения (РСР); 2 – центральный элемент РСР; 3 – ядро центрального 
элемента РСР; 4 – срединные элементы РСР; 5 - периферические элементы РСР с выявленным 
потенциалом градостроительного развития; 6 - периферические элементы РСР с латентным потенциалом 
градостроительного развития; 7 - локальные урбанизированные образования; 8 - территории высокой 
интенсивности градостроительного освоения  в зоне влияния ядра центрального элемента РСР; 9 - 
территории высокой интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния центрального элемента 
РСР ; 10 -  территории высокой интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния срединных 
элементов РСР; 11 -  территории перспективного развития с установленными видами функционального 
использования в зоне влияния локальных урбанизированных образований; 12 -  территории перспективного 
развития с вариантными видами функционального использования в зоне влияния локальных 
урбанизированных образований; 13 - центрально-срединные направления функционально-пространственных 
связей; 14 - центрально-периферические направления функционально-пространственных связей; 15 - 
срединно-периферические направления функционально-пространственных связей; 16 – периферические 
направления функционально-пространственных связей; 17 – прогнозируемые ареалы градостроительного 
развития РСР; 18 – приоритетные способы реорганизации инфраструктурного обеспечения РСР (третий 
тип); 19 – формируемые элементы инфраструктурного обеспечения функционирования взаимосвязи РГС и 
ЛУО; 20 – граница РГС  
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Рисунок 5 – Геометрия теоретически возможной схемы формирования 

 периферической автономии в  региональной системе расселения: 
1 –  региональная система расселения (РСР); 2 – центральный элемент РСР; 3 – ядро центрального 

элемента РСР; 4 – срединные элементы РСР; 5 - периферические элементы РСР с выявленным потенциалом 
градостроительного развития; 6 - периферические элементы РСР с латентным потенциалом 
градостроительного развития; 7 - локальные урбанизированные образования; 8 - территории высокой 
интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния ядра центрального элемента РСР; 9 - 
территории высокой интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния центрального элемента 
РСР; 10 - территории высокой интенсивности градостроительного освоения в зоне влияния срединных 
элементов РСР; 11 - территории перспективного развития с установленными видами функционального 
использования в зоне влияния локальных урбанизированных образований; 12 - территории перспективного 
развития с вариантными видами функционального использования в зоне влияния локальных урбанизированных 
образований; 13 - центрально-срединные направления функционально-пространственных связей; 14 - 
центрально-периферические направления функционально-пространственных связей; 15 - срединно-
периферические направления функционально-пространственных связей; 16 – периферические направления 
функционально-пространственных связей; 17 – прогнозируемые ареалы градостроительного развития РСР; 18 
– приоритетные способы реорганизации инфраструктурного обеспечения РСР (четвертый тип); 19 – 
формируемые элементы инфраструктурного обеспечения функционирования взаимосвязи РГС и ЛУО; 20 – 
граница Р 
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Исследование показало, что теоретически возможными являются сценарии 
функционально-пространственной реорганизации региональных систем расселения четырех 
типов, различающихся выходными градостроительными параметрами функционирования: 
центрально-срединного, центрально-срединно-периферического, срединно-периферического 
и периферического.  

Основу формирования представленных теоретических схем составляют следующие 
элементы региональной системы расселения (РСР); центральный элемент; ядро 
центрального элемента РСР; срединные элементы РСР; периферические элементы РСР. 
Периферические элементы приобретают повышенное значение при разработке сценариев 
реорганизации РСР. Возможна также дифференциация периферических элементов РСР на 
группы: с выявленным потенциалом градостроительного развития и с латентным 
потенциалом градостроительного развития. Это отличает предлагаемый подход от 
разработанных в разное время вариантов развития территориальных систем, в которых 
предопределяющую роль в разработке концепции развития РСР играет центральное ядро. 
Локальные урбанизированные образования (ЛУО) представляют собой особые элементы 
региональной системы расселения, так как они обосновывают форматы и формы изменения 
состояния РСР в перспективе. Формируемые в границах региональных систем 
функционально-пространственные направления определяют такие характеристики их 
взаимодействия с ДУО как связность и изолированность. ЛУО для РСР являются 
источником, фактором и индикатором планируемых изменений. Как результат этого в зоне 
влияния ЛУО выделяются территории высокой интенсивности градостроительного освоения 
с установленными видами, с комбинированными (переходными) видами, а также с 
вариантными видами функционального использования. Кроме того, ЛУО оказывают влияние 
на все прочие элементы РСР, вызывая образование территорий перспективного развития: в 
зоне влияния центрального элемента, его ядра, а также срединных элементов. 

Характерными различительными признаками сценариев функционально-
пространственной реорганизации региональных систем расселения, предопределяющими 
принадлежность к одной из теоретически возможных схем их формирования, являются 
направления функционально-пространственных связей: центрально-срединных, центрально-
периферических, срединно-периферических и периферических направлений связей. В 
каждой из схем предусмотрена возможность как одновременного подключения всех 
возможностей направлений, блоков направлений, отдельных направлений, а также 
использование функции их взаимного замещения. Базовые виды направлений, а также их 
сочетания определяют геометрию перспективной модели РСР и прогнозируемые ареалы 
градостроительного развития РСР.  

В зависимости от используемой схемы реорганизации РСР избираются способы ее 
инфраструктурного обеспечения, и определяется его наполнение. Они дифференцированы 
по степени сохранения в модернизируемом варианте сформированных элементов 
инфраструктуры применительно к элементам: центральной зоне и ее  ядру, срединной зоне и 
периферии РСР, количественного и качественного изменения состава, интенсивности 
взаимодействия образуемых и функционирующих составляющих, объемов корректировки, 
существующих элементов компонентная организация. В соответствии с избранным 
способом реорганизации определяется конфигурация образующих инфраструктурное 
обеспечение элементов. 

Транслировать составляющие теоретической модели реорганизации РГС в плоскость 
практического градостроительства в рамках данной работы предлагается посредством 
формирования методологической схемы разработки градостроительных решений, в которой 
обоснован порядок выполнение отдельных этапов и их содержание, а также их 
последовательность (рисунок 6).  
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Рисунок 6 – Основные положения методологии разработки градостроительных решений по 

реорганизации региональных систем населенных мест: 1 – ОЭЗ промышленно-производственного типа;  

2 – ОЭЗ технико-внедренческого; 3 – портовые ОЭЗ; 4 – ОЭЗ туристско-рекреационного типа 
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Выводы 

1. В современном градостроительстве в поиске оптимальных способов решения задач 
реорганизации региональных систем расселения повышается значение территориального 
планирования. Согласно действующему законодательству, оно является неотъемлемой 
частью системы принятия стратегических решений, обеспечивающих взаимодействие 
территории Российской Федерации с территориями макрорегионов и субъектов РФ и 
муниципальных образований. В решении этих вопросов все большее значение приобретают 
факторы, способствующие качественному и количественному изменению градостроительной 
формы и связей элементов региональных систем расселения. Процессы инноватизации 
системы способны выражаться в локальных изменениях. Разработка регулирующих мер 
способна сохранять устойчивость системы, что способствует предотвращению ее 
критических состояний. Для их прогнозирования целесообразно обоснование прогнозных 
моделей региональных систем. 

2. Теоретически обосновано введение в научный оборот термина «локальные 
урбанизированные образования» как ведущего элемента, обеспечивающего реорганизацию 
региональной системы расселения. В условиях повышения неопределенности влияния 
факторов внешней среды выявление этих элементов и определение особенностей их 
функционирования в системах расселения становится одним из важных требований 
реорганизации систем. В современных условиях именно эти элементы выполняют функцию 
адаптера, посредством которого возможно регулирование осуществляемых воздействий на 
системы расселения для сохранения ими устойчивого функционирования.  

3. Анализ и систематизация современного опыта реализации проектов развития 
локальных территорий позволили установить наличие взаимосвязи степени активности 
градостроительного освоения таких территорий и параметров функционирования 
региональных систем расселения. Данная зависимость положена в основу разработки 
модельных схем реорганизации региональных систем. 

4. В условиях реально функционирующих региональных систем населенных мест 
достижимость ими устойчивых состояний надо понимать как не единственно возможный 
сценарий перспективного развития. В этой связи способы интеграции локальных 
урбанизированных образований в региональные системы дополняют известные принципы 
регламентирование параметров их функционирования. В результате взаимодействия 
региональных систем и локальных образований прогнозируется характерная динамика 
изменений их состояния. На выявлении данной зависимости основаны методологические 
положения совершенствования действующей системы разработки градостроительных 
решений, выделяющей территориальное планирование в качестве ее основного звена. 
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