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Аннотация. В статье выполняется оценка влияния транспортного шума на фасады 

высотных зданий с целью выявить наиболее подверженные влиянию транспортного шума 

этажи на примере двух объектов в г. Москва. В качестве источников шума рассмотрены пото-

ки автомобильного и железнодорожного транспорта. Шумовые характеристики источников 

шума определяли с помощью натурных измерений и расчетом на основании данных об интен-

сивности движения. Прогноз уровней звука в 2 м от фасадов зданий выполнен с использованием 

апробированного программного комплекса, реализующего положения ГОСТ 31295.2-2005. Пока-

зано, что без применения шумозащитных экранов на рассматриваемых объектах возникают 

значительные превышения допустимых уровней звука, в особенности на фасадах, выходящих 

непосредственно на источники шума. Выполнено расчетное компьютерное моделирование шу-

мозащитных экранов с целью оценки возможности их эффективного использования для сниже-

ния уровней шума на разных этажах рассматриваемых зданий. Проиллюстрировано, что при-

менение шумозащитных экранов имеет ограниченный эффект защиты от шума для высотных 

зданий в зависимости от близости расположения экрана к источнику шума. Для защиты верх-

них этажей рассматриваемых зданий применение шумозащитных экранов неэффективно. 
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Abstract. The article assesses the impact of traffic noise on the facades of high-rise buildings 

in order to identify the floors most affected by traffic noise using the example of two objects in Moscow. 

The sources of noise are considered streams of road and rail transport. Noise characteristics of noise 

sources were determined using field measurements and calculations based on data on the intensity of 

ytaffic flows. The forecast of sound levels at 2 m from the facades of buildings was made using ap-

proved software that implements the provisions of GOST 31295.2-2005. It is shown that without the use 

of noise protection screens on the objects in question, significant exceedances of permissible sound lev-

els occur, especially on facades that go directly to noise sources. A computer simulation of noise pro-

tection screens has been carried out in order to assess the possibility of their effective use to reduce 

noise levels on different floors of the buildings under consideration. It is illustrated that the use of noise 

protection screens has a limited effect of protection against noise for high-rise buildings, depending on 

the proximity of the location of the screen to the source of noise. To protect the upper floors of the 

buildings in question, the use of noise screens is inefficient. 
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Введение 

На сегодняшний день одной из серьезных проблем в России и за рубежом в рамках 

обеспечения комфортной среды проживания человека является защита от транспортного 

шума [1, 2]. Большинство жилой застройки в городах подвержено влиянию повышенного 

транспортного шума [3]. Одним из наиболее распространенных способов борьбы с транс-

портным шумом является установка шумозащитных экранов [4-6]. Увеличение этажности 

застройки может привести к тому, что использование шумозащитных экранов для защиты от 

транспортного шума не сможет обеспечить соблюдение санитарных норм для жителей всех 

этажей.  

В данной работе рассматривается два примера воздействия транспортного шума на 

высотные жилые здания и возможности применения шумозащитных экранов для снижения 

воздействия транспортного шума. 

В первом случае рассматривается жилой комплекс «Долина Сетунь», расположенный 

по адресу г. Москва Минская ул., 2. Комплекс состоит из двух корпусов высотой 36 и 38 

этажей (далее Объект 1). Вторым объектом является строящийся многофункциональный гос-

тиничный комплекс с апартаментами и подземной автостоянкой по адресу г. Москва, Бу-

мажный проезд, вл.2/2». Комплекс состоит из двух корпусов высотой 20 этажей каждый (да-

лее Объект 2). 

Оба рассматриваемых объекта характеризует близкое расположение к источнику 

транспортного шума. В первом случае источником является автомобильный транспорт, дви-

жущийся по Минской улице. Расстояние от источника шума до ограждающих конструкций 

жилого комплекса – 20 м. Во втором случае источником шума является участок железной 

дороги, расположенный на расстоянии 25 м от запроектированного комплекса. 

Для прогнозирования шумового воздействия в обоих случаях необходимо рассчитать 

ожидаемые уровни шума в 2 м от фасадов в ночной и дневной периоды, рассматривая авто-

мобильную и железную дороги в качестве протяженных источников шума. Поскольку оба 

рассматриваемых объекта включают в себя два практически идентичных корпуса, равноуда-

ленных от источника шума, для расчетов на каждом объекте был взят один из корпусов. 

Модели и методы 

Для выполнения акустических расчетов и построения карт шума и шумовых разрезов 

применяли программный комплекс АРМ «Акустика» версия 3.2.6, разработанный и постав-

ляемый на рынок программных продуктов российской компанией ООО «Технопроект» 

(Санкт-Петербург). В данном программном комплексе для расчета распространения шума 

реализуются положения ГОСТ 31295.2-2005 [7] Апробация комплекса была выполнена со-

трудниками НИИСФ РААСН [8]. 

Шумовые характеристики потоков автомобильного транспорта в виде максимальных 

и эквивалентных уровней звука на расстоянии 7,5 м от ближней к Объекту 1 полосы движе-

ния определяли посредством натурных измерений, проведенных в дневное и ночное время в 

соответствии с ГОСТ 20444-2014 [9]. В виду невозможности непосредственного измерения 

шумовые характеристики железной дороги в виде максимальных и эквивалентных уровней 

звука на расстоянии 25 м от оси ближнего к объекту пути движения, определяли расчетом на 

основании данных об интенсивности движения поездов на рассматриваемом участке желез-

ной дороги, предоставленных ГАУ «Институт Генплана Москвы», с использованием фор-

мул, приведенных в ГОСТ 33325 [10] и СП 276.1325800 [5]. Шумовые характеристики ис-

точников шума представлены в таблице 1.  

Схема расположения зданий относительно источников шума, рассматриваемые фаса-

ды и расположение использованных в расчете шумозащитных экранов приведены на рис.1. 

Результаты прогнозного расчета ожидаемых эквивалентных уровней шума для дневного и 

ночного периодов представлены в виде шумовых карт фасадов и приведены на рис.2, 3. 
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Таблица 1 - Шумовые характеристики источников шума. 

Источник шума 
LАeq LАmax 

День Ночь День Ночь 

Автомобильная доро-

га 
82,4 82 91,4 89,7 

Железная дорога 66,5 63.1 85,3 85.3 

 

 
 

Рисунок 1 – Схема расположения рассматриваемых объектов: а) Объект 1, б) Объукт 2 
 

Результаты исследования и их анализ 

Из результатов расчета видно, что без шумозащитных экранов, эквивалентные и мак-

симальные уровни звука по фасадам рассматриваемых зданий значительно превышают допу-

стимые уровни звука. Для первого объекта превышения в дневной период составляют более 

20 дБА, на первых этажах, и снижаются до 10 дБА на последних в дневной период. Макси-

мальные уровни шума превышают допустимые значения на высоте до 70 м. Величина пре-

вышений составляет 20 дБ на высоте до 15 м, и постепенно снижается до 5 дБ на высоте 45 

м. В ночной период уровни звука по фасадам практически не отличаются от уровней для 

дневного периода, что приводит к превышениям норм шума в 30 дБА на первых этажах, ко-

торые постепенно снижаются до 20 дБА к последнему этажу. Величина и распределение 

превышений максимальных уровней шума в ночной период, соответствуют дневному перио-

ду.  Результаты расчета по второму объекту показывают, что без применения шумозащитно-

го экрана по всей высоте фасада как в дневной, так и в ночной периоды времени будут за-

фиксированы превышения уровней звука более чем на 15 и 20 дБА соответственно. Превы-

шения максимальных уровней шума в дневной и ночной периоды составят 20 дБ на уровней 

до 15 м. С равномерным снижением до 10 дБ на уровней последнего этажа. 

В качестве меры защиты от транспортного шума в расчете рассматривали шумоза-

щитные экраны высотой 6 м с дополнительным полуметровым козырьком. В случае первого 

объекта экран располагали вдоль участка автомобильной дороги на расстоянии 6 м от сере-

а) б) 
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дины ближней к объекту полосы. Для второго объекта шумозащитный экран устанавливали 

по границе территории застройки на расстоянии 15 м от оси ближнего к объекту пути. Про-

тяженность шумозащитного экрана в соответствии с требованием [5] (п. 11.1.4) в первом 

случае принимали равной 200 м, во втором – 160 м. Шумовые карты фасадов после установ-

ки экранов приведены на рисунках 2, 3. 
 

  
Рисунок 2 – Шумовые карты фасадов после уста-

новки экранов для Объекта 1: а) без экрана в днев-

ной период, б) без экрана в ночной период, в)  

с экраном в дневной период, г с экраном  

в ночной период) 

Рисунок 3 – Шумовые карты фасадов после 

установки экранов для Объекта 2: а) без экрана 

в дневной период, б) без экрана в ночной период, 

в) с экраном в дневной 

 период, г) с экраном в ночной период) 

 

Из результатов расчета видно, что установка экрана вблизи первого объекта приведет 

к снижению уровней шума до высоты 30 м, однако данного снижения будет недостаточно 

для удовлетворения санитарных норм, и превышения составят 10 дБ в дневной период и 15 

дБ в. Начиная с высоты приблизительно 30 метров, эффект от применения шумозащитного 

экрана отсутствует, и уровни превышений останутся такими же как и в предыдущем расчете. 

С превышениями максимальных уровней шума наблюдается такая же картина. На уровне до 

30 м превышения максимальных уровней шума будут отсутствовать. Начиная с высоты 30 м 

допустимые максимальные уровни шума будут превышены на 10 дБ. На втором объекте 

установка шумозащитных экранов позволит привести уровни шума к допустимым значениям 

до высоты 12 м, уровни шума на вышележащих этажах будут аналогичны варианту расчета 

без экрана. В ночной период экран позволит выполнить нормы до отметки в 8 м. 

Выводы 

1. Применение шумозащитных экранов имеет ограниченный эффект защиты от шума 

для высотных зданий. В зависимости от близости расположения экрана к источнику шума 

положительный эффект от экрана высотой 6 м наблюдается до высоты от 10 до 30 м. Для за-

щиты верхних этажей подобных зданий применение шумозащитных экранов неэффективно. 

2. При выполнении прогнозной оценки и разработке проектов шумозащиты необхо-

димо выполнять акустические расчеты уровней шума на селитебной территории с использо-

а) б) в) г) 

а) б) 

в) г) 
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ванием аттестованных программных продуктов, удовлетворяющих требованиям ГОСТ Р 

56234-2014 [11]. 
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